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Cazul cel mai flagrant de neasemanare este citat in Epistola (IX, 5), unde
se analizeazd un fragment din Psalmul 78 in care Dumnezeu apare imba-
tandu-se. Iar pentru cd e de neacceptat chipul unei divinitdti bete si desantate,
Pseudo-Dionisie Areopagitul face minuni de hermeneutici si conchide c4,
,asa cum la noi betia, intr-un sens rdu, e o indestulare nemdsuratad si pierdere
a intelepciunii si a sentimentelor, tot astfel, intr-un sens cu mult mai bun,
prin betia lui Dumnezeu nici un alt lucru nu trebuie gindit, in afard de
puterea-i nemasurat de mare care preexistd in el drept cauzd a tuturor
lucrurilor bune. Ba chiar pierderea mintilor pe care o are in spatele betiei
sale trebuie ganditd ca faptul iesit din comun al Dumnezeului mai presus
de gand, potrivit caruia Dumnezeu e dezlipit de gandire intrucat o depaseste
pe aceasta... afirmam de-a dreptul cd Dumnezeu e beat de toate bunatdtile
posibile, fiind plin peste poate de ele toate intr-un belsug lipsit de madsura...”
(p. 458). Frumos exercitiu de catdrare alegorica pe pereti, in timp ce Psalmul
il intruchipeaza pe Dumnezeu pradd méniei si spune ,Si iatd cd Domnul se
desteaptd de parcd adormise — ca un viteaz ce fusese doborit de vin”. A-i
atribui lui Dumnezeu ménia era un procedeu normal de antropomorfizare
in Biblie, si de aceea aici se mizeaza chiar pe o asemanare: Dumnezeu se
trezeste atat de maniat, incat seamdnd cu un betivan. Imagine puternicd, ce
pune cu adevdrat sub ochi ménia divind, potrivit spuselor aristotelice, dar pe
care Dionisie nu o vede, nefiind interesat de mecanismul metaforei, insa
atent, in schimb, la exercitiile mai subtile ale alegoriei. Astfel incat, dupa
cum voia Augustin, dat fiind cd sensul literal pare respingator, se cauta in
factis un sens spiritual.

Adevarata problema este cd Dionisie nu face o deosebire clara intre meta-
fora si alegorie, ci tinde si le uneasca pe amandoud in categoria simbolicului.
S-a spus de nenumdrate ori care anume ar fi diferenta dintre metaford si
alegorie. Ce anume este, fatd de aceste doud tehnici retorice, un simbol
ramane si va ramane timp de secole o chestiune deschisd (cf. Eco, 1984, 4):
o imagine In forma de mandald luminoasa si palpditoare poate fi considerata
un simbol in diferite culturi, fira ca prin aceasta si fie nici alegorie, nici
metaford.

Asadar ne-am astepta ca Dionisie sa considere alegoriile procedee didas-
calice (sau menite sa invaluie adevarul fatd de profani), iar simbolurile —
epifanii accesibile care fac evidenta stiinta secretd. Adevarul este cd toate
exemplele de teologie simbolicd previzute de Dionisie nu au nimic de-a face
cu teoria modernd a simbolului, nici nu-i oferd acesteia vreo alternativa. Sa
examinam citeva exemple.

In Ierarhia cereascd 1I, 2 se spune ci Scripturile folosesc forme poetice
pentru reprezentarea de inteligente fara figurd, si nu e limpede daca prin forme
poetice intelege alegorii (in verbis) sau metafore. Chiar in pasajul citat in care
vorbeste despre Dumnezeu numit prin lucrurile cele mai de jos, ca leu sau
ursoaicd, exemplul la care Dionisie trimite este cu sigurantd Osea 5, 14, unde
Dumnezeu, tot maniat, spune cd va fi ca o molie pentru Efraim si ca un cariu
pentru casa lui Iuda, cd va fi ca o fiard pentru Efraim si ca un pui de leu
pentru casa lui Iuda. Aceasta nu inseamnd cd molia si puiul de leu sunt
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,simboluri” ale divinitdtii. Nu se spune cd Dumnezeu este o molie sau un
leu, ci cd intr-o anumita imprejurare se va purta asa cum fiii sdi sunt obisnuiti
sd vadd cd se comporta molia si leul. Este vorba de comparatii sau metafore
(evident, in verbis) foarte simplu de inteles, cu care profetii ne-au obisnuit.
Toma din Aquino ar fi spus cd autorul biblic intelegea sd spund literalmente ca
Dumnezeu, aflat in culmea méniei, nu doreste si le dea pace fiilor sdi
pacdtosi.

De asemenea, atunci cand in Epistola IX Pseudo-Dionisie vorbeste despre
acele ,enigme ascunse si indrdznete” prin care Scripturile compara lucrurile
divine cu roua sau cu mierea, el se gandeste tot la Osea (14, 6), cand
psalmistul spune ,Voi fi ca roua pentru Israel”, sau la Psalmul 19, 10-11
cand afirma cd ,judecitile Domnului... sunt mai dulci decat mierea”. De data
aceasta Dumnezeu nu e manios, ci plin de iubire, iar metafora ni-l pune sub
ochi. Mierea nu e nicidecum simbol al lui Dumnezeu.

Faptul cd metaforele sunt usor de inteles — pentru cd mierii i se atribuie
in chip traditional placerea si dulceata, cariului perseverenta supdratoare,
iar stropului de roud o binefacidtoare functie fertilizatoare — ar trebui si fie
evident. Cand insa Pseudo-Dionisie se teme cd metaforizantului nu i s-ar
cunoaste toate proprietdtile, el le enumera, ca si cum ar fi un bun enciclope-
dist al epocii. in Ierarhia cereascd X1V, 2, vorbind despre descrierea simbolici
a focului, releva cd Scriptura reprezintd roti de foc, animale de foc, oameni
luminosi, gramezi de tdciuni aprinsi, rauri de flacari si observa: ,Eu cred ca
focul aratd ceea ce existd mai dumnezeiesc in inteligentele ceresti” (p. 127),
apoi enumera o serie de proprietati atribuite in chip traditional focului. Focul
trece prin toate lucrurile fira sd se amestece cu ele, nu poate fi cuprins, dar
cuprinde toate lucrurile, rdiméne ascuns dacd nu gdseste o materie de care
sd se aprindd, transforma lucrurile, le insufleteste cu caldura sa, nu cunoaste
amestecare, tinde cdtre inaltime, este patrunzaitor, se miscd prin el insusi si
miscad si altele, imbratiseaza totul, pe cand nimic nu-1 cuprinde, este eficace,
puternic, dacd e neglijat pare mort, Insd dacd e atatat apare pe neasteptate,
se arunca fird a putea fi oprit etc. Cu o enciclopedie de felul acesta e usor
sd se producd nu doar metafore, ci si alegorii avand in centru focul. Focul
nu e un simbol obscur care spune si nu spune, face aluzie fard sa dezvaluie:
el (dacd e bine cunoscut in ce priveste natura sa, asa cum demonstreaza
Dionisie cd-1 cunoaste) aduce in fata ochilor realitatile supranaturale cirora
le este metafora sau alegorie, dar fara truda.

La fel se poate spune si despre lumind, precum si despre soare ca sursa
a ei, carora Dionisie le dedica pagini foarte frumoase in Despre numele divine
(IV, 4), pagini din care va lua nastere mare parte din estetica medievald a
luminii.

Intr-un registru destul de diferit sunt paginile din Despre numele divine in
care Dionisie spune cd Dumnezeu poate fi numit Bine, Frumos sau Fiinta.
Aici el nu vorbeste despre lucruri pamantesti, animale, lucruri, fenomene
ale naturii, care pot deveni imagine sau metafora a lucrurilor divine. Aici
vorbeste despre cele pe care scolastica le va numi proprietdti transcendentale
ale Fiintei. Problema este cd noi, cunoscand din experientd cariul, putem
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sd-1 comparam cu Dumnezeu, dar putem sd spunem ca ceva este bun, este
frumos numai atunci cind vedem ca anumite lucruri din experientd participa
prin reflectare la proprietdtile divinitdtii. ,De fapt, despartind in toate lucru-
rile ce existd acel lucru la care se participa si lucrurile care participa la el,
noi spunem cd e frumos ceea ce participd la Frumusete, pe cind frumusetea
este participarea care vine de la cauza ce face si fie frumoase toate lucrurile
frumoase. Frumosul suprasubstantial e numit Frumusete din cauza frumu-
setii care dinspre partea sa se extinde asupra tuturor fiintelor potrivit masurii
fiecareia...” (IV, 7, 301)%.

De asemenea, ceea ce este in chip suprasubstantial Bine si Frumos va fi
,adevarata Fiinta care da fiinta tuturor lucrurilor care sunt” (V, 4, 338).
Dumnezeu este ,Fiinta in sine si pentru sine, prin aceastd Fiintd insdsi a
format orisice mod de a fi” (V, 5, 340).

Aici ne aflim in fata unui salt. Aici calea nu mai este n sus (de la cariu
la Dumnezeu), ci in jos, de la Dumnezeu la lucrul frumos sau bun. Numele
divine apartin in mod strict divinitdtii si doar in chip subordonat lucrurilor.
Dar aceastd subordonare nu e de ordin metaforic, ci de ordin metafizic.
Proprietatile cariului sunt asemdnatoare cu cele ale lui Dumnezeu din nepu-
tinta imaginatiei noastre, care numai astfel isi poate inchipui implacabilul
maniei divine (care, evident, este mult diferit). Asemanarea este pusd in
verbis, iar verba sunt in chip vadit neadecvate si exprime un obiect atit de
sublim. Asadar, metafora care merge de jos in sus pare cd ne poate face sd
cunoastem, adesea punandu-ne lucrul in fata ochilor; dar ne ajuta sd cunoas-
tem intr-un mod destul de palid ceea ce prin definitie este incognoscibil. In
schimb, proprietétile lucrurilor frumoase sunt astfel prin participarea la
frumusetea divini. Aseminarea este in re. In participarea proprietatilor trans-
cendentale la creat existd, bineinteles, paloare, dar nu e o paloare a imagina-
tiei (sau a limbajului), ci o paloare ontologica.

Aceasta ar fi de ajuns ca sa spunem cd in teologia simbolicd a lui
Pseudo-Dionisie Areopagitul nu exista loc pentru o teorie coerentd a meta-
forei, si cu asta basta. Dar aceastd pozitie implicd o mare incarcaturd cogni-
tiva. In realitate, noi suntem siguri prin credinti ci Dumnezeu este Bunitate
si Frumusete, dar in ce fel ar poseda el in chip suprasubstantial aceste
proprietati nu stim. Sau, altfel spus, fie il aflim prin iluminare si stiintd
secretd, fie trebuie sd ni-l imagindm in chip sters pornind tot de la proprie-
tatile lucrurilor. Problema de care Toma (care nu cultiva nici o stiintd secreta
si mistericd despre divinitate) isi da seama foarte bine atunci cind tocmai
din aceste pagini ale lui Dionisie isi trage ideea unei cunoasteri prin analogie:

43. Toma va comenta: ,Ostendit quomodo Deo [pulchrum] attribuitur... Dicit ergo primo
quod in Causa prima, scilicet Deo, non sunt dividenda pulchrum et pulchritudo... Deinde...
ostendit qualiter attribuuntur creaturis; et dicit quod in existentibus, pulchrum et
pulchritudo distinguuntur secundum participans et participatum, ita quod pulchrum dicitur
hoc quod participat pulchritudinem; pulchritudo autem participatio primae Causae quae
omnia pulchra facit: pulchritudo enim creaturae nihil est aliud quam similitudo divinae
pulchritudinis in rebus participata” (In librum beati Dionysii De divinis nominibus
expositio IV, 5: 335 si 337).
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intr-un fel oarecare, prout possumus, potrivit proportiei noastre, trebuie si ne
ridicdm de la lucrurile pdmantesti la cunoasterea cauzei prime (Expositio
Sancti Thomae V, 3, n. 668). Putem deci sd spunem cd aceastd cunoastere este
doar metaforicd?

2.5. Analogia entis

Rosier-Catach (1997, pp. 167-173) prezintd diferite cazuri in care exemplul
canonic al lui prata rident serveste la a ilustra diferenta dintre metafora si
translatio in divinis. Boethius insusi (De Trinitate IV, 1, 5, 21) spusese cd, atunci
cind predicatiile il privesc pe Dumnezeu, lucrurile predicate sunt prin aceasta
modificate. Gilbert din Poitiers (Dialogus Everardi et Ratii) va spune in legatura
cu cele zece categorii aristotelice (praedicamenta) cd ,si quis ad divinam verteriit
praedicationem, cuncta [praedicamenta] mutantur”. Thierry de Chartres urmeaza
spusa lui Pseudo-Dionisie Areopagitul potrivit cireia un predicat substantial
nu va insemna ca Dumnezeu este substantd, ci ca este dincolo de orice
substanta.

Prin urmare, in predicatia in divinis nu se predicd lucrul, ci doar numele.
Insi isi face drum ideea c4, in ciuda acestei diferente, predicatul ,quodam
modo innuit nobis substantiam”. Asadar nu avem despartire ireconciliabila si
predicatie prin purd negare, ci o forma oarecare de conotatie.

Faptul ca deosebirea dintre predicatia univoca prin metafora si predicatia
in divinis ar ridica probleme de nedepisit este dovedit de Regulae theologicae
ale lui Alain din Lille, unde se disting, destul de neclar, urmatoarele: (i) trans-
ferul numelui si al lucrului, ca in linea est longa, unde lungimea, care este
proprietatea unui corp, este spusd despre linia care-1 caracterizeaza si face
ca aceasta sa poatd fi numita ,lungd”; (ii) transferul lucrului, ca in seges est
leta, unde lucrul (in acest caz bucuria) e atribuit subiectului; (iii) transferul
numai al numelui, ca in monachus est albus — unde monahul alb nu este in
sine alb (se vorbeste despre un cistercian). Insi acesta ar fi chiar modul in
care se spune cad Deus est iustus.

Numai cd, mai departe in acelasi text, Alain admite cd Dumnezeu este
numit drept ,a causa quia efficit iustum”. Aici ne aflam in preajma pozitiei lui
Pseudo-Dionisie, pentru care Bundtatea sau Frumusetea sunt cu adevdrat
proprietati divine si pot fi aplicate lucrurilor lumesti numai intrucit cauzeaza
in ele, prin participare, ceva foarte asemanator. Si atunci nu ar fi vorba de
un simplu transfer al numelui: mai mult, n-ar fi nici metaford (rdmanand la
clasificarea reprodusa mai sus).

Dar fiindcd aici nu putem patrunde in imensul teritoriu al discutiilor
privitoare la analogia entis (urmarind diferentele, deseori nespus de subtile,
dintre un autor si altul, panad la cea de-a doua scolastica, contrareformista,
de la Gaetanus la Sudrez), vom cduta pur si simplu sd vedem care sunt
modelele de bazi de discurs univoc si echivoc din care se inspira in general
intreaga disputd scolastica. Iar modelul fundamental este tot cel care provine
de la Aristotel (¢f. Owens, 1951) si, de asemenea, de la comentariul boethian.
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Discutia despre ambiguitate ia nastere inca din Metafizica, atunci ciand se
vorbeste despre felul cum fiinta poate fi ,spusd in multe moduri”. Dupa ce
spusese ca existd o stiintd care are in vedere fiinta ca atare, acolo unde ne-am
astepta la o prima incercare de definire a obiectului acestei stiinte, Aristotel
repetd ca unicd definitie posibild ceea ce in prima carte (9, 992b 18) aparuse
doar ca observatie in paranteza:  fiinta se spune in multe feluri” (t0 dé on
léghetai meén pollachds) — potrivit unor semnificatii multiple (IV, 2, 1003a 33).

In realitate, Aristotel reduce aceste multe feluri la patru. Fiinta se spune
(i) ca fiinta accidentald (este fiinta predicatd de copuld, prin care se spune
cd omul este alb sau biped); (ii) ca adevdrata, prin care poate fi adevarat sau
fals cd omul acela este alb sau cd omul este animal; (iii) ca potenta si act,
prin care, daca nu e adevarat cd acest om sdndtos este actualmente bolnav,
ar putea sa se imbolndveascd, deci (am spune noi astizi) ne-am putea gandi
la o lume posibila in care ar fi adevirat cd acest om este bolnav; (iv) in sfarsit,
fiinta se spune ca ens per se, cu alte cuvinte, ca substantd. In orice mod s-ar
vorbi despre fiintd, ea se spune ,cu referire la un principiu unic” (ibidem,
1003b 5-6), adicd la substante: ,Prima dintre semnificatiile fiintei este esenta
care semnifica substanta (semainei tén ousian)” (ibidem, 1028a 14-15).

Aceastd spunere in mai multe moduri este o spunere echivoca? Aristotel
nu e limpede in acest loc. In Categoriile spune ci avem omonimie sau echivocitate
atunci cand existd un singur nume comun pentru entitati care cer o definitie
diferitd. Clasic este exemplul lui zdon, spus atdt despre animal, cat si despre
tablou — omonimie existentd in limba greacd. Trebuie spus ca medievalii —
care nu cunosteau limba greacd — nu sesizeazd aceasta omonimie si cred
intotdeauna cd animal i se spune atat animalului, cat si imaginii lui, din
cauza unei anumite asemdanari, si cauta sa demonstreze cd nu e vorba de un
echivoc total, ci de o analogie bazatd pe asemanare morfologica, si ca Aristotel
intelegea echivocitatea intr-un mod mai larg decat ei. Vezi, de exemplu, Toma
din Aquino: ,Philosophus largo modo accipit aequivoca, secundum quod includant
in se analoga” (S.Th. 1, 13, 10 ad 4).

Din punctul de vedere al lui Aristotel, ne aflim in chip vadit in fata unui
exemplu de echivoc intdmplator (medievalii ar fi spus cd se datora unei penuria
nominum). Avem, in schimb, sinonimie sau univocitate atunci cAnd termenului
ii corespunde o singura definitie (adicd atunci cdnd zdon se spune atit despre
om, cit si despre bou). In fine, avem paronimie atunci cand lucrurile sunt
denumite cu acelasi termen, dar cu desinenta gramaticald diferitd (gramaticul
spus despre gramaticd). Owen (1951) lamureste faptul cd Aristotel socoteste
echivocitatea sau univocitatea nu proprietdti ale termenilor, ci ale lucrurilor
pentru care este folosit un singur termen*:. Prin urmare, avem univocitate
cand un singur termen este folosit pentru ceea ce este exprimat de o singura
definitie si echivocitate atunci cdnd avem un singur termen pentru doud
lucruri ce corespund la doua definitii diferite.

44. A se vedea, totusi, observatiile lui Lo Piparo (2000, pp. 60-61), care critica
traducerile curente ale inceputului categoriilor care ar defini tocmai sinonimia
si omonimia ca proprietati ale lucrurilor, si nu ale numelor. Owens (1951) ar
reflecta o teorie postaristotelica a sinonimiei.
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Echivocurile sunt discutate pe larg in Topicele (I, 15, 106a 1-8), unde se
abordeaza pentru prima oara chestiunea unui mod dublu de a folosi termenii:
una este sd spui cd dreptatea si curajul sunt numite bune in mod univoc
(pentru ca bunatatea face parte din definitia amandurora) si alta este s spui
in diferite feluri cd este bun ceea ce produce sdndtate. Aici se face referire
la acel exemplu, tot aristotelic, discutat apoi pe larg in Evul Mediu, in care
se spune cd sunt sdndtoase si persoana care se bucura de sdnditate, si medica-
mentul care produce sandtate, si urina ca semn de sdndtate.

In Etica Nicomahicd (I, 6, 1096b 23-29) ni se pune din nou intrebarea de
ce onoarea, prudenta si placerea sunt numite bune. Sunt trei lucruri diferite,
si totusi termenul nu reprezintd un exemplu de echivocatie intampldtoare.
Sunt numite bune deoarece depind de o singurd cauza (aph’hends) sau sunt
indreptate catre unul si acelasi scop, sau bine (pros hén) ? Sau prin analogie,
dupd modelul exemplului vederii, care este bund pentru trup, dupa cum
intelectul este pentru suflet? Aici Aristotel deosebeste net primul caz de
analogia propriu-zisd, care instaureazd o proportie cu patru termeni®.

In traducerea lui Boethius la Isagoge a lui Porfir, aph’henés si pros hén vor
fi redate prin ab uno (termenul medical utilizat atit pentru doctor, ct si pentru
instrumentul doctorului), respectiv ad unum (clasicul exemplu al lui sdndtos
spus despre corp, despre leac si despre urind), insa e limpede cd primul
exemplu este destul de slab, deoarece ar putea fi redus la un caz de paronimie.
De fapt, conceptul care ramane central la Aristotel este pros hén. Pe scurt, a
fi denumit prin cauza de la care se provine sau prin scopul cétre care se tinde
este, practic, acelasi lucru (adicd se unifica raportul fata de o cauza comung,
eficienta sau finala, oricum ar fi ea). De aceea, avem de-a face cu doud forme
de echivocitate, aceea pros hén, care in traditia scolasticd se va numi analogia
de proportie (si, dupd Gaetanus, de atribuire), si aceea prin analogie, care in
terminologia scolastica se va numi analogie de proportionalitate. Pentru como-
ditate, de aici incolo vom folosi cei doi termeni de atribuire (care pentru
Aristotel nu era o forma de analogie) si proportionalitate, care pentru Aristotel
constituia singura forma de analogie.

Aristotel explicad atribuirea in Metafizica (K, 3, 1060b 36-1061a 7), unde
intelege ca exemple ale lui a vorbi ,in multe feluri” adjectivele medical si
sdndtos: ele sunt folosite cu referire (prés) la unul si acelasi lucru: un discurs
medical si un instrument sunt numite medicale deoarece discursul medical
provine din stiinta medicald, iar instrumentul ii este util acesteia, si in mod
asemdnator sunt numite sdndtoase lucruri care sunt semn sau cauza de
sdnatate. Or, sandtatea este o formd care se gdseste numai intr-un corp si
nu este prezenta nici in culoarea urinei, nici in leac (si deci ar trebui si se
vorbeascd de termen pur echivoc atunci cand un singur termen se referd la
lucruri cu definitii diferite), dar atat urina, cit si medicamentul au o referire
la sandtate. Dupa cum termenul a fi este folosit cu diferite sensuri, dar prin
raportare la o idee centrald (pros hén), iar prin aceasta nu este echivoc, asa

45. O abordare convingatoare a analogiei la Aristotel se poate citi si in Lyttkens
(1952).



